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Remont chodnikéw wzdtuz ul. Nad Jarem wywodzi si¢ ze staran mieszkancow
o wybudowanie chodnika doprowadzajacego bezpiecznie pieszych do przystanku
autobusowego i przejscia przy Serwisie Hyundai. Dotychczas nie bylo na odcinku wzdiuz
ww. serwisu chodnika, cze$¢ powierzchni stanowia miejsca postojowe utwardzone
we wlasnym zakresie przez wlasciciela bez wyraznego wyodrebnienia strefy piesze;.
Gdanski Zarzad Drog Zieleni odpowiedzial pozytywnie na wskazany problem,
zostalo ustalone spotkanie w terenie. Obecny na wizji lokalnej Z-ca Kierownika Dzialu
Utrzymania Drég— P. Wieslaw Szanca zauwazyl potrzebe remontu chodnika w wiekszym
zakresie, proponujgc jednoczesnie poszerzenie nienormatywnego chodnika co najmniej
do szerokosci 1,5 m wraz z wybudowaniem chodnika o podobnych parametrach po drugie;
stronie ulicy przynajmniej na dlugosci istniejacej zabudowy.

W przygotowywanej dokumentacji mozna dostrzec kilka bledow projektowych:
1. Blad w postaci odtwarzania waskiego chodnika o szeroko$ci 1 m.

Prosta analiza mapy okolicy. ale tez proponowanych obecnie rozwiazan przez DRMG
wskazuje, ze piesi pojawiajg si¢ przede wszystkim po stronie obecnego nienormatywnie
waskiego chodnika (strona pd.-wsch. posesje 31b-31d), poniewaz po tej stronie jest wiecej
zabudowy, jest to strefa dojscia do ulicy Brukowej, wreszcie, jest to przedluzenie ciggu
chodnika do ul. Skarpowej i dalszej czesci ul. Nad Jarem.

Szerokos¢ 1,5 m jest to minimum, ktére pozwala na sprawne wyminiecie si¢ dwoch
0s0b bez potrzeby schodzenia jednej osoby na jezdnie (tak funkcjonuje to dzisiaj), pozwala na
swobodny spacer dziecka z rodzicem za reke, asystowanie osobie starszej i niepetnosprawne;.
Jest zenujace, ze tak oczywiste sprawy musza by¢ przedstawiane inwestorowi i projektantom
i same z siebie nie stanowig punktu wyjscia do projektowania w sytuacji kiedy nie
ograniczajg tego zadne inne okolicznoéci, np. trudny teren lub infrastruktura.

Préba odbudowy nienormatywnego chodnika w jego obecnych wymiarach jest co
najmniej zaskakujaca. Nie da si¢ uzasadni¢ zadnymi racjonalnymi argumentami i wskazuje
na brak analizy potrzeb mieszkancéw — 0sob, ktére ten element infrastruktury uzytkuja.
Zaproponowane rozwigzania nie poprawig sytuacji, mieszkarcy nadal beda porusza¢ sie
chodnikiem o 1m szerokosci. Jest to marnotrawienie srodkéw publicznych. Nie takiej
inwestycji oczekuja mieszkancy.



Chcieliby$my wierzy¢, ze jest to tylko przypadkowy blad- i zostanie naprawiony.

Nalezy zauwazy¢ ze podana na planie szerokos$é chodnika wynosi min. 1,05m,
czyli po odjeciu szerokosci kraweznika 0,15 m zostaje 0,9 m (!!) szerokosci nawierzchni
uzytecznej dla pieszego.

2. Zle zaprojektowany nowy chodnik po drugiej stronie ulicy.

Obecny projekt DRMG nie zaklada wybudowania chodnika zaprojektowanego po
drugiej stronie ulicy na calej diugosci przebudowy jezdni, malo tego, zaprojektowany chodnik
urywa si¢ ,,nigdzie” — przed wlotem ul. Brukowej, bez jakiegokolwiek zwigzku z kierunkami
ruchu pieszych. W projekcie, w rejonie ronda, chodnik meandruje przy zjazdach i przy latarni
co praktycznie przelozy si¢ na wyjscie pieszego na jezdnig lub przejscie najkrétszg drogs.
Istniejaca latarnia moglaby pozostaé w szerokosci chodnika — rozwigzanie takie zastosowano
przy przebudowie chodnika wzdtuz ul. Powstancéw Warszawskich oraz Beethovena.

Konkluzja pkt. 1i2:
Rzeczywista poprawa warunkéw ruchu pieszego w ciggu ul. Nad Jarem nastapitaby

wystarczajaco po poszerzeniu istniejgcego chodnika po jednej stroniedo 2 miz
wyznaczeniem (obnizenie) sugerowanego przejécia przed rondem w kierunku Serwisu
Hyundai. Ta strona ulicy na odcinku rondo-Brukowa posiada tylko jeden zjazd na posesje.
Przeciwna strona ulicy jest czgsto wykorzystywana jako parking i przy ,,zle”
zaprojektowanym chodniku taki stan rzeczy pozostanie.

Poszerzenie istniejgcego chodnika uporzadkuje ruch pieszy, nie zwigkszajac
zaprojektowanej zlewni odptywu wod deszczowych. Nalezy zauwazyé, ze projektowanej
zlewni nie zwigkszyloby takze wybudowanie dwoch chodnikéw o szerokosci 1,5m.

3. Sposéb zastosowania $rodkéw uspokojenia ruchu na skrzyzowaniu w rejonie wylotu
ul. Brukowe;j.

Opadajaca w d6t w kierunku ul. Skarpowej niweleta ul. Nad Jarem zacheca
kierowcéw do zwigkszania predkosci. Jednoczesnie wylot ul. Brukowe;j jest stabo widoczny.
Powoduje to wymuszanie pierwszeinstwa przez pojazdy jadace z géry ul. Nad Jarem -
kierowcy nie zauwazajg, ze przejezdzajg przez skrzyzowanie réwnorzedne. Dla
respektowania réwnorzgdnosci kierunkéw ruchu na skrzyzowaniu potrzebne sq dodatkowe
srodki (np. wyniesiona tarcza skrzyzowania). Tymczasem projektant zastosowat prég
zwalniajacy u wylotu ul. Brukowej. Takie rozwigzanie mialo by sens przy jednoczesnym
przywréceniu istniejacej kiedys organizacji ruchu — podporzgdkowania wylotu ul. Brukowe;j
w stosunku do ul. Nad Jarem.

Zastosowanie na zjazdach zasady chodnika przejezdnego.

Dotyczy w szczegolnosci zjazdow do szeregu budynkéw Nad Jarem 32d-32g.

Zarbéwno pojazd zjezdzajacy w zjazd, jak i z niego wyjezdzajacy musi ustgpié
pierwszenstwa pieszemu idgcemu ciagiem pieszym. W zwiagzku z tym zjazdy nalezy tak
projektowaé, by kierujacy pojazdem zdawat sobie jasno sprawe, ze zjazd jest czescia
chodnika.

Powyzsze jest istotne ze wzglgdu na nagminne zastawianie chodnika na wysokosci
posesji Nad Jarem 32d-32g — mieszkancy tych doméw prawdopodobnie wykonali remont
zjazdéw i chodnika we wlasnym zakresie (materiat wlasny nawierzchni od $ciany domu do
kraweznika) i niekiedy traktuja chodnik jak swojg wlasno$é.



W zwigzku z powyzszym dzigkujemy za zastosowane rozwiazanie projektowe (proj.
przebudowa naw. zjazdu/chodnika na plyty betonowe szare 843030 w ciagu chodnika)
i prosimy o staranne egzekwowanie tego rozwigzania podczas prac budowlanych.

Wnosimy o: . ) ) ,

1. Zwigkszenie szerokosci nienormatywnie qui(iego chodnika w ciagu ul. Nad Jarem
(strona pd.-wsch. posesje 31b-31d) 7 — o

2. Przedluzenie (do wylotu ul. Brukowej) oraz poprawienie (meandry przy rondzie)
przebiegu chodnika po pn-zach stronie ul. Nad Jarem z jednoczesnym zmniejszeniem/jego
szerokoéci (zachowanie wielkosci zlewni wod opadowych). ' -

3. Zastosowanie odpowiednich srodkow uspokojenia ruchu na skrzyzowaniu w rejonie
wylotu ul. Brukowe;j. -






